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Abstract
English influences the Danish language in many and various ways and this report is a survey of how 
these so-called anglicisms has affected Danish mainly according to ortography and morfology and 
how Dansk Sprognævn (The Danish Language Committee) tackles this phenomenon.
Firstly, I present some of the finest Danish researchers in this field in order to get an idea about 
what is actually happening. Secondly, I present Dansk Sprognævn and its duties – and to get a 
closer and current picture of their struggles concerning anglicisms I have interviewed one of the 
editors of the next edition of “Retskrivningsordbogen”. Thirdly, I present my own examples of the 
various anglicisms which mainly consist of direct loans. 
The most recently survey is “Modern Loanwords in the Nordic Countries” and one of the staff 
members at Dansk Sprognævn, Margrethe Heidemann Andersen, has specifically worked on the 
adaptations of English loanwords to Danish. The results are close to mine and show that the English 
loanwords follow English by phonetics and ortography but Danish by morfologi with the exception 
of the indefinite plural ending '-s' as in 'more teams'/'flere teams'.
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Indledning
Lad os starte med en meget spæd hypotese eller måske endnu bedre; et aksiom, dvs. en slags 
grundsætning der hverken skal eller kan bevises: Det danske sprog påvirkes af det engelske sprog. 
Så vidt, så godt. Uden på forhånd at vurdere omfanget endsige bedømme påvirkningen af engelsk i 
dansk, kan det fastslås at det danske sprog kun kan undgå påvirkning udefra hvis alle danske 
sprogbrugere isolerer sig. Som tankeeksperiment kan man forestille sig at man i Danmark med ét 
glemmer at der eksisterer andre sprog end dansk. Herved forandres dansk kun indefra, i kraft af de 
nye ord og udtryk de eksisterende sprogbrugere måtte udvikle til fx at tale om nye fænomener, eller 
hvis de finder på nye ord til at beskrive allerede eksisterende fænomener – fx et verbum der 
udtrykker den bevægelse man gør når man trykker stiften i en stiftblyant længere ned mod spidsen 
af stiftblyanten. Det forudsættes altså at der ingen indflydelse kan ske fra andre sprog, heriblandt 
engelsk, mens de allerede eksisterende engelske elementer får lov til at blive. Sprogbrugerne må 
således gerne sige 'oh, shit' øjeblikket efter sprogmurens opståen, men det sprog der tales herfra, 
vedtages at være 100 % dansk – alle sprogets elementer er således per definition danske, og selv et 
udtryk som 'oh shit' er naturligvis dansk. 
En indvending  til  dette  scenarie  kunne  være  at  der  kunne opstå  problemer  i  tilfælde  af  at  de 
isolerede sprogbrugere nærer et ønske om at blande sig med de andre sprogbrugere på den anden 
side af sprogmuren, heriblandt alle engelsktalende, men der er taget højde for dette ved at lade 
sprogbrugerne glemme eksistensen af alle andre sprog/sprogbrugere. Hvis scenariet gennemføres, 
så ville jeg blot kunne agere sprogarkæolog med speciale i dansk og registrere sprogforandringen 
”inden for murene”.
Det kan være nok så interessant med dette tankeeksperiment, men i virkeligheden forholder det sig 
anderledes. Det danske sprog bliver påvirket udefra, og i særdeleshed fra engelsk – dette fænomen 
kaldes generelt for anglicisme. Det synes uundgåeligt at engelsk i stadig stigende grad påvirker 
dansk. 
I  de  bøger  og  artikler  jeg  har  læst  om  nærværende  emne  er  jeg  stødt  på  mange  forskellige 
fremstillinger med hver deres fokus og personlige holdning til sprognormering på området. Valget 
af emne er subjektivt – der er frit valg fra hylderne, og nogle beskæftiger sig med det skriftlige 
handelssprog, mens andre forholder sig til det talte sprog blandt unge danskere. Det virker sågar 
som om at emnevalget foreligger inden det er fastslået om der overhovedet er tale om at engelsk har 
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påvirket  dansk  inden for  det  pågældende  emne.  Men netop  dette,  at  man –  uden at  have  fået 
bekræftet det – forfølger en mistanke om at engelsk har påvirket dansk, mener jeg er vigtigt. Kun på 
denne måde er det nemlig muligt at få klarlagt hvor den engelske indflydelse reelt gør sig gældende, 
og hvor den blot synes at gøre sig gældende. Skyldes det fx påvirkningen fra engelsk at “mange” 
(efter  min  mening  er  det  mange)  er  begyndt  at  skrive  sammensatte  ord  i  to  ord,  eller  er  det 
tekstbehandlingers brokken sig over det lange ukendte ord 'halvnøgen' og deraf følgende irriterende 
lyd fra computeren der får folk til at skrive 'en halv nøgen dame' i stedet for 'en halvnøgen dame'?1 
Og hertil  er det oplagt at spørge om den egentlige årsag overhovedet kan fastslås, eller om det 
forbliver gætterier? Hertil mener jeg at  det er  helt  legitimt at  bøgernes og artiklernes forfattere 
gætter på en mulig årsag til en bestemt tendens i det danske sprog – vel at mærke hvis gætterierne er 
kvalificerede, dvs. underbygges af argumenter med hold i virkeligheden, som i vores tilfælde vil 
sige sproget. 
For  nogle  år  siden  begyndte  jeg  at  opdage  at  den  stigende  anglicisme  voldte  folk  (mig  selv 
inklusive) problemer. Eksempelvis blev det i flere og flere tilfælde uklart hvordan et engelsk ord 
der havde sneget sig ind i dansk, skulle bøjes i fx ubestemt flertal. Jeg arbejde i 1998 i teleselskabet 
”Mobilix”  hvor  vi  arbejdede  i  forskellige  'teams'  under  hver  vores  'team-leader'  (med  engelsk 
udtale).  Men hvordan afgør man om det skal hedde 'flere teams' – med det engelske ubestemte 
flertals-s – eller om vi skal fordanske ordet og give det den danske ubestemte flertalsendelse '-er' så 
det kommer til  at hedde 'flere teamer'? Dansk Sprognævn valgte i 1996 at optage ordet 'team' i 
retskrivningsordbogen, men ikke med den ubestemte flertalsform 'teams', de anbefalede kun de to 
former 'flere team' og 'flere teamer'. Umiddelbart virker det som om at de fleste danskere siger og 
skriver  'flere  teams',  mens  færre  siger  og  skriver  'flere  team',  og  ingen  eller  meget  få  danske 
sprogbrugere siger og skriver 'flere teamer'. Her næsten 10 år efter at min danske team-leader i 
afdelingen  Connection  hed  Jette,  er  den  mest  anvendte  form  'flere  teams'  stadig  ikke  med  i 
retskrivningsordbogen, og det synes jeg er meget underligt. Som korrekturlæser på Jyllands-Posten 
har jeg ikke altid fulgt anvisningerne i retskrivningsordbogen, men fx skrevet 'flere teams'. Nogle 
gange har jeg ringet til Dansk Sprognævn og spurgt mig til råds, fx fordi det ikke har været muligt 
at slå et ord op i retskrivningsordbogen, og herved har jeg erfaret at anglicismerme volder store 
problemer for Sprognævnet, fx ved fastsættelse af et ords bøjning. Det der grammatisk er på færde, 
er akklimatiseringen af engelske låneord til det danske bøjningssystem – eller rettere: Behovet og 
muligheden for at akklimatisere de engelske låneord som virker forstyrrende i vores sprog.
1 Eksemplet er lånt fra www.fiduso.dk.
6
Et af problemerne opstår ved oversættelse af engelske ord til danske ord; skal ordene oversættes til 
et helt andet danskklingende ord (fx 'calculator' til 'lommeregner'), skal vi fordanske det engelske 
ord så det passer bedre til dansk mht. udtale og stavning (mange har fx problemer med at sige 'roll-
on' pga. den engelske r-lyd), eller skal vi overtage den engelske udtale- og stavemåde (fx 'computer' 
–  hvor  'u'  udtales  som  'ju')?  Og  hvad  afgør  om  det  ene  eller  det  andet  ord  ender  i 
retskrivningsordbogen – er det demokratiet der sejrer, er det en bestemt gruppe sprogbrugere, eller 
hvordan afgør Dansk Sprognævn hvad der skal være norm? Hvorfor begyndte vi at spise pommes 
frites og pomfritter i stedet for french fries eller kartoffelstænger – og hvorfor må man både spise 
pommes frites og pomfritter når man kun må dyppe dem i ketchup? Gad vide om ikke mange har 
lyst til at dyppe pommes fritene i ketsjup når de nu har fået lov til at dyppe dem i majonæse?
Ovenstående grublerier har ført til følgende problemstilling:
Med særlig vægt på stavning og bøjning undersøges det hvordan det engelske sprog påvirker 
det danske sprog samt hvordan Dansk Sprognævn forholder sig til denne påvirkning.
En væsentlig del af en sådan undersøgelse må nødvendigvis bestå af forskellige eksempler på 
hvordan engelsk påvirker dansk. Jeg var så småt gået i gang med projektet i 2001, men pga. en 
alvorlig trafikulykke har jeg først haft mulighed for at vende tilbage til projektet i dette semester. 
Derfor har jeg indsamlet en del eksempler i 2001 og 2002 efterfulgt af en pause hvorefter der 
kommer flere eksempler fra i år.
For at blive klædt på til at tale kvalificeret om mine eksempler vil jeg først vise et udsnit af 
forskningen inden for området ”når engelsk påvirker dansk”. Jeg vil bl.a. redegøre for nogle 
relevante resultater af det fællesnordiske projekt ”Moderne Importord i Norden” og herefter 
fremstille nogle af Danmarks førende forskeres synspunkter om nærværende emne.
Dernæst vil jeg kaste et historisk tilbageblik for at få klargjort hvad Dansk Sprognævn står for i dag, 
naturligvis med min problemstilling for øje. Ud over at inddrage de relevante bekendtgørelser og 
love har jeg interviewet en af Sprognævnets medarbejdere med Anita Ågerup Jervelund for at høre 
nærmere om hvordan Dansk Sprognævn forholder sig til de engelske låneord.
Endelig følger så et kapitel med mine egne eksempler på den engelske påvirkning.  Mht. hvor jeg 
har fundet eksemplerne, så har jeg kastet mig over alle kilder – både aviser og tv og unge og gamle 
danskere – altså ingen begrænsning. Dog har jeg for afgrænsningens skyld valgt at fokusere på 
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tidsperioden efter Anden Verdenskrig. Mht. om og hvordan et ord skal med i 
retskrivningsordbogen, så mener jeg at det er bedst at tage og kigge på hvert ord for sig. Derfor gør 
jeg det også i mit projekt, forstået på den måde at dette kapitel for så vidt er en ordliste krydret med 
mine kommentarer.
Praktiske bemærkninger
Engelske ord og udtryk som er en del af mit undersøgelsesfelt, står i enkeltanførselstegn ('team'), 
mens jeg anvender dobbelte anførselstegn både til ”pudsige” udtryk, citater og titler på artikler, 
hvorimod jeg har valgt at sætte bogtitler i kursiv. For at vise hvordan et ord udtales på dans sætter 
jeg ordet i en firkantet parentes, som fx i sætningen: 'rock' udtales af nogle [rok]. Ligeledes har jeg 
indsat en firkantet parentes ([...]) hvis jeg har udeladt noget af et citat. For nemheds skyld forkorter 
jeg nogle gange retskrivningsordbogen, fx den fra 2001 med RO2001.
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Når engelsk påvirker dansk
”Moderne Importord i Norden”
I det seneste nummer af Nyt fra Sprognævnet (2007/4) omtales det fællesnordiske forskningsprojekt 
”Moderne Importord i Norden” som Dansk Sprognævn siden 2002 har deltaget i. Projektet har sin 
egen hjemmeside2 som linker til en præsentation af projektet på engelsk, og her beskrives formålet 
med projektet som følger:
“a) to make a comparative survey of the treatment of modern loanwords in the languages in the
Nordic countries (regarding usage and norms), and
b) to gain general insight into the basis of language attitudes and specific insight into the
attitudes toward loanwords in the Nordic countries (the ”linguistic climate”).
[...]
c) to provide a background (through a) and b)) for the discussion and decision-making regarding
aims and means in language planning and maintenance in the Nordic Language Council, and
in the individual language councils of the Nordic countries.”3 (Mine understregninger).
Ud fra disse overordnede mål som både handler om behandlingen af importord og holdningen til 
fænomenet blandt sprogbrugerne i de nordiske lande, har man udarbejdet 56 delprojekter, og for 
indeværende opgave er det især Margrethe Heidemann Andersens to delprojekter der er 
interessante: ”tilpasningen af importord i talesproget (i forhold til udtale og bøjning) og tilpasningen 
af importord i skriftsproget (i forhold til stavning og bøjning).”4 Der er hovedsageligt tale om 
engelske importord, og jeg vil selvsagt holde mig til disse i min gennemgang af resultaterne som 
Margrethe Heidemann Andersen præsenterer i det nævnte nummer af Nyt fra Sprognævnet.5 
Mht. bøjning har Margrethe Heidemann Andersen opdelt importordene i fire hovedgrupper med 
angivelse af procentandelen af i alt 2355 ord i parentes:
1) Tilpasset dansk bøjning direkte. (56 %).
2) Tilpasset dansk bøjning i sætningsstrukturen, dvs. ord der i sig selv er ubøjede, fx 'action' 
hvor udtrykket 'fed action' afslører at det er fælleskøn. (10 %).  
3) Neutral (uvist om ordet er tilpasset eller ej). (29 %).
2 http://moderne-importord.info/
3   “Modern Loanwords in the Nordic Countries. Presentation of a project”, s. 1.
4 Andersen 2007, s. 6. 
5 Til delprojektet om tilpasningen af importord i talesproget har Margrethe Heidemann Andersen fået hjælp af sin 
kollega i Dansk Sprognævn, Marianne Rathje.
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4) Ikke  tilpasset dansk bøjning (ord med udenlandsk bøjning, fx 'airbags' med den ubestemte 
flertalsendelse -s). (4 %).6
Mht. stavningen er der blevet plads til tre hovedgrupper, ligeledes med angivelse af procentandelen 
af i alt 1864 ord i parentes:
1) Tilpasset dansk stavemåde, fx ved ændring af 'x' til 'ks' i ordet 'boks'. (7 %).
2) Neutral, dvs. at der er sammenfald mellem den engelske og danske stavemåde, som fx 
'print'. (26 %).
3) Utilpasset, dvs. at ordene har beholdt deres engelske stavemåde, som fx 'brunch'. (67 %).7
I kapitlet med mine egne eksempler vil jeg skele til ovennævnte tilpasningsprocenter for at se 
hvorvidt mine observationer stemmer overens med denne undersøgelses.
Mht. den bøjnings- og udtalemæssige tilpasning af importordene er der udarbejdet nogle bøjnings- 
og udtalespørgsmål ”der tager højde for de problemer der er eller kan være med at udtale engelske 
ord i dansk.”8 I alt har 40 informanter medvirket i undersøgelsen som omfatter en begrænset 
ordmængde i forhold til den skriftsproglige undersøgelse. Margrethe Heidemann Andersen nævner 
som det mest interessante resultat at ”engelsk flertalsform bruges hyppigt i ubestemt form, men 
sjældent i bestemt form.”9 Hun kommer ikke med et bud på en forklaring på dette, men jeg tror at 
det skyldes at bestemt form på engelsk dannes ved at sætte 'the' foran ordet, så selve ordet ikke 
ændres, fx 'two bags' og 'the bags'. Dette bøjningssystem overfører man sammen med de engelske 
importord til det danske sprog og vælger altså hermed ikke at bøje eksempelvis 'manager' til 
'managerne' som er et af undersøgelsens ord, men omgår ”problemet” ved at omskrive den 
pågældende sætning så ordene kan bruges ubøjede. I ubestemt flertal afhænger valget af 
flertalsendelsen tilsyneladende af ordets karakter. Hvis det klinger engelsk som fx 'brunch', så 
anvender et ret stort antal informanter nulendelsen i ubestemt flertal, mens ca. halvdelen af dem 
tilpasser 'manager' til dansk i ubestemt flertal og siger 'managere' fordi ordet 'manager' har den 
danske endelse '-er'. Lysere ser det ud for det mere danskklinkende ord 'harddisk' hvor tre fjerdedele 
siger 'harddiskene' i ubestemt flertal.
Margrethe Heidemann Andersen kommer til sidst ind på at engelsk indeholder nogle lyde eller 
6 Andersen 2007, s. 7.
7 Andersen 2007, s. 7.
8 Andersen 2007, s. 8.
9 Andersen 2007, s. 8.
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rettere fonemer som er svære at udtale for mange danskere, og at det har betydning for hvorvidt 
man tilpasser importord udtalemæssigt. Nogle af disse importord er 'walkman', 'rock', 'thousand 
island', 'brunch' og 'jetlag' som nogle af informanterne udtaler hhv. [vorkmand], [rok], [towsand 
ejlan], [brons] og [jetlag].
Den overordnede konklusion på hendes to delprojekter om tilpasningen af importordene i det 
danske skriftsprog og talesprog er ”at importordene som hovedregel følger engelsk fonetik og 
engelsk ortografi, men dansk morfologi,”10 dog med undtagelse af den ubestemte flertalsendelse '-s'. 
Før projektet om moderne importord i Norden er der også blevet udgivet bøger og artikler om 
hvordan det engelske sprog påvirker det danske. Forfatterne er forskellige sproginteresserede 
personer med eller uden tilknytning til Dansk Sprognævn, og jeg vil nedenfor redegøre for og 
kommentere indholdet af disse. 
Ligesom DR's P3 har deres ”ugens uundgåelige”, har indeværende emne – den engelske påvirkning 
af det danske sprog – også en uundgåelig bog, og det er Pia Jarvads Nye ord – hvorfor og hvordan? 
fra 1995. Hun supplerede i 1999 med ordbogen Nye ord – 1955-1998 som indeholder ca. 10.000 
opslagsord hvoraf mange naturligvis er engelske låneord. I bogen fra 1995 inddeler Pia Jarvad de 
engelske lån i følgende fire hovedgrupper. 1) Direkte lån som er ”ord og udtryk som er importeret 
fra fx engelsk og som i større eller mindre grad tilpasser sig det danske stavemæssige, 
bøjningsmæssige og lydlige mønster, fx acidhouse.”11 2) Indirekte lån hvor ordet er dannet af dansk 
ordstof, men med baggrund i engelsk, herunder 2a) oversættelseslån som fx 'posedame' af 'bag 
lady', 2b) betydningslån som fx 'edb-virus' hvor et kendt ord i dansk får en ny betydning, og 2c) 
blandingslån/hybrider som består af en dansk del og et akklimatiseret direkte lån, fx 
'backinggruppe'. 3) Pseudolån som er danske ord og udtryk dannet af engelske ord, men som ikke 
kendes i engelsktalende lande, fx 'put and take-fiskeri'. 4) Syntaktiske lån som ”er en ændring af 
den danske syntaks efter fremmed mønster, fx [...] ”gro blomster for det normale ”dyrke 
blomster”.”12 
En anden ordbog er Knud Sørensens A Dictionary of Anglicisms in Danish fra 1997 som er den 
første ordbog der udelukkende beskæftiger sig med den engelske indflydelse på dansk. Knud 
Sørensen har selv indsamlet eksemplerne, men har også anvendt ordbøger og udgivelser fra Dansk 
10 Andersen 2007, s. 11.
11 Jarvad 1995, s. 60.
12 Jarvad 1995, s. 60.
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Sprognævn. Han opererer med en bred definition af anglicisme som ud over Pia Jarvads typer af lån 
også omfatter formelle tilpasninger (”adaptations”, hvor et dansk ord tilpasser sig formelt så det 
ligner det engelske ord mere – fx når 'rekordindehaver' ændres til 'rekordholder' påvirket af det 
engelske 'record-holder'), forkortelser (initialord hvor hvert bogstav udtales separat), akronymer 
(initialord hvor en længere betegnelse forkortes og udtales som ét ord, fx 'aids'), udtryk (”phrases”) 
og talemåder samt ”competitors” (konkurrende ordpar, fx 'thriller'/'gyser', dvs. at et engelsk ord og 
dets danske oversættelse over en periode konkurrerer, lad os bare sige om at vinde en plads i 
retskrivningsordbogen).13 Pia jarvad omtaler Knud Sørensens gruppering – som med en anden af 
Knud Sørensens bøger bliver endnu mere omfattende – og siger at ”den bygger på en sproghistorisk 
analyse af ordet med en opdeling i parallelle kasser som ordene kan puttes i, uden at der tænkes 
meget over låneprocessen” og videre: ”Svagheden i denne opdeling i parallelle kasser viser sig også 
ved at man får brug for flere og flere kasser at putte ordene i, jo mere man beskæftiger sig med 
emnet.”14 Mit ærinde er ikke at klargøre eller fastlægge låneprocessen, dvs. hvordan et engelsk ord 
ender hos de danske sprogbrugere, men snarere at finde ud af hvad vi stiller op med det – fx i 
retskrivningsordbogen – efter at det har sneget sig ind i sproget. Derfor betragter jeg ikke Knud 
Sørensens mange kasser som en svaghed og vil også benytte mig af flere end Pia Jarvads 5 
grupperinger i indeværende projekt hvis jeg skønner det fordelagtigt.
Jørn Lund
I 2001 var jeg til et foredrag i Grundtvigskirken med Jørn Lund som i dag er personligt medlem af 
Dansk Sprognævn og siden 2002 har været direktør for Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. 
Han talte her om den engelske/amerikanske påvirkning af det danske sprog.15
Jørn Lund er af den opfattelse at kulturpåvirkning medfører sprogforandring ved en udvidelse af 
ordforrådet. Dansk påvirkede således engelsk omkring år 1000 (Vikingetiden) hvor danskerne var 
imperialister. I dag sker så det modsatte når vi så at sige låner de engelske ord tilbage. Spørgsmålet 
er ifølge Jørn Lund hvor meget vi skal fordanske de fremmede ord vi låner. Efter Anden 
Verdenskrig kom engelsk op i en attraktiv sfære fordi englænderne befriede os, dvs. at det tyske 
sprog ikke påvirkede det danske sprog i samme grad som før krigen. Siden har vi kunnet mærke den 
amerikanske påvirkning i det danske sprog pga. medierne/underholdning og reklame, handel og 
teknik. Jørn Lund nævnte også en tendens til at misbruge engelske gloser, fx i stillingsannoncer 
hvor man “pynter sig med lånte fjer” når man fx søger en 'sales manager' i stedet for en 
13 Sørensen 1997, s. 3-8.
14 Jarvad 1995, s. 64.
15 Foredraget i Grundtvigskirken blev holdt den 2/10-01.
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'salgsmedarbejder' for at lyde mere attraktiv. Der er efter min mening dog også en saglig årsag til 
det stigende antal engelske jobtitler, nemlig globaliseringen der betyder at flere og flere danske 
virksomheder flytter til udlandet eller rekrutterer arbejdskraft i udlandet.
I spørgerunden spurgte jeg ham om han havde bemærket nogle grammatiske forandringer i det 
danske sprog, og han nævnte at præpositionen 'på' har bredt sig. “Det tror jeg gerne” bliver fx til 
“Det tror jeg på”, og man siger “at kommentere på” af det engelske “to comment on”. Mere om 
denne påvirkning i kapitlet med mine egne eksempler.
Niels Davidsen-Nielsen og Michael Herslund
En af de væsentligste artikler om påvirkningen af engelsk i dansk er “Dansk han med sin tjener 
talte” af Niels Davidsen-Nielsen og Michael Herslund. I dag er Niels Davidsen-Nielsen formand for 
Dansk Sprognævn, og Michael Herslund er professor på Institut for Internationale Kultur- og 
Kommunikationsstudier på Copenhagen Business School, som engang havde det danske navn 
Handelshøjskolen. Det er en kronik fra den 23. marts 1997 der var med til at forny debatten om den 
engelske påvirkning.
Ligesom Jørn Lund er disse to kronikører af den opfattelse at påvirkningen stammer fra det 
amerikanske audiovisuelle stjernekrigsarsenal. Der sker noget med det danske sprog, og noget af 
det de mener at vi skal tage meget alvorligt, er at flere og flere kommunikationsformer efterhånden 
udelukkende foregår på engelsk (fx reklamens sprog). Kronikkens påstand er at den bekymring der 
kan registreres i befolkningen, ikke er ubegrundet.16
Der er ifølge Davidsen-Nielsen og Herslund tre grupper af sprogforskere:
● Dem der tager påvirkningen med sindsro, de engelske lån er “kulturens gesandter” – de 
tager kun afstand fra påvirkningen inden for retskrivning og grammatik.
● Dem der ser med stor alvor på påvirkningen som de opfatter som sproglig kannibalisme. 
● Dem som mener at decideret sprogdød er usandsynlig, men at angliseringen er “ved at tage 
overhånd og er en gang provinsielt snobberi.” Niels Davidsen-Nielsen og Michael Herslund 
tilhører denne gruppe.17
De nævner Island som et eksempel på et land hvor der er en reel risiko for sprogdød idet der her 
16 Davidsen-Nielsen og Herslund 1999, s. 12.
17 Davidsen-Nielsen og Herslund 1999, s. 12-13.
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kun bor ca. 250.000 mennesker. Derfor kræves der en særlig insats for at undgå en sådan sprogdød, 
noget man i Norge tog alvorligt allerede i 1989 med “Aksjonen for språklig miljøvern” – et 
holdningsskabende informationstiltag for at styrke brugen af norsk frem til 1990. Konklusionen 
blev at man med “anglonorsk” blotlægger sin egen provinsialisme i et mislykket forsøg på at virke 
international. Det er noget Jørn Lund også er inde på med de lånte fjer i jobannoncer, men jeg 
mener også at den overdrevne brug af engelske ord er et udtryk for at man vil vise at man tilhører en 
bestemt gruppe – dette fænomen kaldes socialt kodeks. I Frankrig er man så bange for den engelske 
påvirkning at man har vedtaget love mod “franglais” oplyser Davidsen-Nielsen og Herslund.18 
I denne forbindelse mener Davidsen-Nielsen og Herslund at det er vigtigt at benytte sig af danske 
ord hvis det ikke tjener et fornuftigt formål at anvende engelske ord og nævner 'hold' i stedet for 
'team' som et eksempel. Måske har udtrykket 'team' ændret betydning siden 1997, for jeg er ikke 
enig med dem idet 'team' for mig i dag ikke har præcis den samme betydning som 'hold' – på en 
arbejdsplads er man en del af et team, mens 'hold' virker forkert i denne sammenhæng. Men måske 
er det et udtryk for at vi har optaget 'team' i det danske sprog uden at forholde os til om det i 
virkeligheden ikke havde været lige så godt eller bedre at bruge 'hold'. De bryder sig heller ikke om 
flertalsformer med -s (fx 'parties' i stedet for 'partyer'), men her er jeg af en anden opfattelse – det 
lyder fx naturligt med 'flere parties', og så mener jeg at man må bøje sig for sprogbrugsprincippet. 
Dansk Sprognævn deler dette synspunkt med mig hvilket jeg kommer ind på senere i forbindelse 
med et interview med Anita Ågerup Jervelund fra Sprognævnet. Dog er jeg meget enig i deres 
advarsel mod mislykkede oversættelser, fx når man oversætter 'lærebog' med 'tekstbog' pga. det 
engelske 'textbook'.
Forfatterne kommer ind på at det er frustrerende eller ydmygende for danskere med beskedne eller 
manglende engelskkundskaber fordi de simpelthen i nogle situationer ikke forstår hvad der tales 
om. For at forhindre at påvirkningen tager overhånd foreslår de lidt provokerende at indføre
en klækkelig afgift hver gang en person offentligt bruger et engelsk ord hvor der i forvejen findes et 
ækvivalent dansk ord. Det kunne være Forbrugerombudsmandens opgave at kontrollere vha. en 
ordbog, og argumentet er at sprog er miljø, og vi har jo miljøafgifter i forvejen.19
18 Davidsen-Nielsen og Herslund 1999, s. 14.
19 Davidsen-Nielsen og Herslund 1999, s. 17.
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Dansk som “det andet sprog”
Begge kronikører har skrevet selvstændige artikler, og jeg vil gå videre med Michael Herslunds 
artikel som har titlen “Dansk som »det andet sprog«”. Artiklens fokus er domænetabene som med 
hans egne ord er “det faktum at større og større områder efterhånden anglificeres og tabes for 
brugen af dansk.”20 Ifølge Herslund er de engelske låneord kun det irriterende symptom på den 
rigtige fare som er domænetabene der på længere sigt kan true dansk. Dansk behersker ikke alle 
domæner – det gør engelsk, og dansk bliver derfor “det andet sprog”. Herslund er uenig med dem 
som mener at vi bør være tosprogede. Hans argument er at “et tosproget samfund med to i praksis 
ligeberettigede sprog findes ikke.”21 I stedet kan konsekvensen blive at der opstår et prestigesprog 
og et lavstatussprog (engelsk og dansk). Dansk bliver et museumsobjekt, for vi har ikke brug for 
det. For at undgå en sådan udvikling mener Herslund at der kræves en aktiv sprogpolitik, gerne 
retningslinjer.22
Han mener desuden at det er inkonsekvent at danskerne 1) generelt er bekymrede for den danske 
kultur (herunder det danske sprog) ved kontakten med flygtninge og indvandrere, mens vi 2) er stort 
set ligeglade – eller passive – når det drejer sig om den amerikansk-engelske påvirkning (kultur og 
sprog). Han konkluderer ud fra dette at man frivilligt lader “dansk blive et sekundasprog, “det andet 
sprog” – som til slut kun tales af en lille flok halsstarrige, sentimentale originaler og 
landsbytosser.”23
 
Fordanskning af engelske låneord – Kan det nytte?
Niels Davidsen-Nielsen skrev i 1998 en artikel med titlen “Fordanskning af engelske låneord – Kan 
det nytte?”  Hans svar var at ja, det kan nytte, og det giver tilmed god mening at gøre en indsats. 
Han mener tilmed at det er på tide at gøre op med den danske laissez-faire sprogpolitik, for “Brugen 
af engelsk skærper et klasseskel mellem mere og mindre veluddannede grupper i befolkningen og 
formindsker en femtedels mulighed for at følge med i de sider af samfundslivet hvor påvirkningen 
gør sig gældende.”24 Dog skal man også skal passe på “at skabe en uheldig polarisering mellem 
sprogrøgtere på den ene side og laissez-faire deskriptivister på den anden.”25 
For at vurdere behovet for at et engelsk låneord skal afløses af et dansk ord mener Niels Davidsen-
Nielsen at man kan stille krav til udtalen, bøjningen og stavningen. Mht. udtalen så bemærker han at 
20 Herslund 1999, s. 19.
21 Herslund 1999, s. 21.
22 Herslund 1999, s. 24.
23 Herslund 1999, s. 24.
24 Davidsen-Nielsen 1998, s. 89.
25 Davidsen-Nielsen 1998, s. 90.
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det danske lydinventar er blevet udvidet med bl.a. den engelske w-lyd og r-lyd (som i hhv. 
'workout' og 'freak'). Mht. stavningen mener han at det er svært at gennemføre en ortografisk 
tilpasning af låneordene fordi “det ofte ændrer låneordets udseende markant.”26 Bøjningen ser han 
ligeledes store problemer med og nævner implicit at retskrivningsordbogens anbefalinger ikke 
svarer til den faktiske brug. I forbindelse med stor succes med tilpasning af ord fra andre sprog 
skriver Niels Davidsen-Nielsen at tiden vil vise hvordan tilpasningen af de nyere engelske låneord 
vil forløbe.27 Her kan vi passende nævne Margrethe Heidemann Andersens konlusion fra sine to 
delprojekter 9 år efter Davidsen-Nielsens artikel, nemlig at vi “staver og udtaler på engelsk, men 
bøjer på dansk” – som Dansk Sprognævn formulerer det i deres henvisning til undersøgelsen på 
deres hjemmeside. Man kan hermed sige at den dengang kommende formand for Dansk Sprognævn 
ikke skød helt ved siden af med sine antagelser. 
'Fairness' – et godt dansk ord
Der er nogle der kæmper en daglig kamp med ikke bare de engelske låneord, men alle engelske ord, 
nemlig tekstoversætterne. Jeg kontaktede en af slagsen, tolk Kirsten Follin, efter at have 
undret/moret mig over en af hendes oversættelser på TV 2 den 14/10-01. Hun havde oversat 
”Justice, fairness, and respect” med ”retfærdighed, fairness og respekt”. Ifølge Nudansk Ordbog 
betyder 'fair' retfærdig, så 'fairness' burde oversættes til 'retfærdighed', men så kommer 
'retfærdighed' til at stå gange. Hendes oversættelse er et tydeligt tegn på at det direkte lån 'fairness' 
er blevet en del af det danske sprog.
Kirsten Follin fortæller at det er for tungt at oversætte alle ord, men indrømmer også at der er en 
fare for at hægte folk af hvis ikke de kan engelsk. Selv er hun tosproget – tænker på engelsk, og 
taler og skriver på dansk – men siger at det egentligt er noget sjusk. Hun er slem til at skifte mellem 
engelsk og dansk, det nogle kalder at foretage et kodeskift, men advarer og siger at det er et 
problem som vi skal passe på, for resultatet kan blive et unuanceret dansk. Indvandrere er ifølge 
Kirsten Follin en gruppe der taler et ordfattigt dansk, og her er det vigtigt at gøre en indsats for at 
holde nuancerne i live. Dog erkender hun at sproget er en levende grænse og at ingen har patent på 
hvad vi skal holde fast i. Rent professionelt er hun utrolig gammeldags – alt skal være dansk. Hun 
prøver således at komme uden om 'date' selvom hun godt er klar over at 'stævnemøde' er lidt 
gammeldags, men hun foretrækker rigtig 50'er-dansk frem for dårlig engelsk, som hun selv 
udtrykker det.
26 Davidsen-Nielsen 1998, s. 85.
27 Davidsen-Nielsen 1998, s. 86.
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Dansk Sprognævn
Hvad er Dansk Sprognævn, og hvordan forholder det sig til den engelske påvirkning? Disse 
spørgsmål vil jeg besvare i dette kapitel ved at inddrage en række bekendtgørelser og love, men 
også vha. et interview med en af Sprognævnets medarbejdere, Anita Ågerup Jervelund. 
Bekendtgørelser og love
Dansk Sprognævn blev oprettet i 1955 hvor den første officielle grønne retskrivningsordbog 
udkom. Der har før dette også været udgivet omend ikke officielle, så i hvert fald autoriserede 
retskrivningsordbøger, fx Dansk Retskrivningsordbog, den brune som Undervisningsministeriets 
Retskrivningsudvalg udgav i 1923. Dansk retskrivning og Dansk Sprognævn kom imidlertid først i 
1997 ”på lov”, som den tidligere seniorforsker i Dansk Sprognævn Professor Henrik Galberg 
Jacobsen udtrykker det i en artikel i Nyt fra Sprognævnet i anledning af vedtagelse af 
Sprognævnsloven og Retskrivningslove28. Indtil da har der kun været offentliggjort bekendtgørelser 
om retskrivningen hvilket reelt kan betragtes som ”administrative forskrifter, som en senere 
minister ville kunne ændre eller fjerne uden at forelægge det for Folketinget.”29 Nu skal ændringer 
og en evt. ophævelse af loven ske med flertal i Folketinget. I de fleste kilder jeg har læst om 
retskrivning og Dansk Sprognævn, nævnes bekendtgørelsen fra 1892 som starten på det arbejde der 
ligger til grund for Sprognævnets status i dag, anno 2007. Men ifølge forordet til den ovenfor 
nævnte retskrivningsordbog fra 1923 var der allerede den 7. juni 1889 en forløber for 
bekendtgørelsen fra 1892 ud fra hvilken “de ministerielle Retskrivningsregler paa nogle Punkter 
[var] blevet ændret.30 Lad os alligevel for nemheds skyld, og da dette ikke er en historisk opgave, 
lade den første officielle retskrivningsbekendtgørelse være den fra 1892, nemlig Bekendtgørelse fra 
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet om Retskrivningen. Hermed var det pålagt ”de 
under Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvæsenet hørende offentlige Skoler og Seminarier 
samt alle de Privatskoler, der have Ret til at afholde Afgangseksamen til Universitetet eller 
almindelig Forberedelseseksamen [...] at følge ved Undervisning og Eksaminer de nedenstaaende 
Retskrivningsregler samt at benytte danske Læsebøger og Grammatikker, der ere trykte 
overensstemmende med disse.” 
Med Retskrivningsloven fra 1997 blev denne kreds udvidet, således at den retskrivning som Dansk 
28 Jacobsen 1997, s. 1.
29 Jacobsen 1997, s. 1.
30 Glahder 1923, s. 3.
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Sprognævn anbefaler, i dag skal følges af ”alle dele af den offentlige forvaltning, af Folketinget og 
myndigheder med tilknytning til Folketinget samt af domstolene”. Og Galberg Jacobsen gør 
opmærksom på at det i lovens bemærkninger tilføjes at også den kommunale og amtskommunale 
forvaltning skal følge den udstikkede retskrivning. Om det sker, er en helt anden sag som jeg vil 
undlade at komme ind på i denne sammenhæng, men vi har vel alle modtaget et brev fra det 
offentlige hvor man skulle tro at de ikke kendte til den grønne retskrivningsordbog.  
For indeværende opgave er der især fire paragraffer fra bekendtgørelsen fra 1892 der er 
interessante, og de handler primært om ombytning eller bevarelse af bestemte vokaler og 
konsonanter. 
For det første § 13 som dikterer at ”I Stedet for ai, ei, oi, øi, ui, skrives aj, ej, øj, (ogsaa for oi), uj. – 
Der skrives *Dejg, *fejg, *sejg eller Dej, fej, sej. I Stedet for au og ou skrives av og ov. Man bør 
skrive Lav, Sav, tav, Plov, Tov. Ai, ei m.v. og au og ou maa helst bibeholdes i fremmede Ord; 
særlig bør de beholdes i Navne (August, Europa, J.L. Heiberg).” 
Om konsonanterne dikterer § 18 at “Q ombyttes i danske Ord med K” og den beslægtede § 19 at “X 
ombyttes i danske Ord med ks, f.Eks. seks, seksten (udtales sejsten).” Udskiftningen af Q og X med 
K og KS nævnes igen i paragraf 21 (stk. 1b) som har overskriften ”Til Vejledning ved fremmede 
Ords Skrivemaade anbefales følgende Regler.” PH ombyttes med F, Dog får W med § 21 stk. 1g 
lov at blive i de engelske ord 'whig', 'whisky' og 'whist'.
Paragrafferne er et udtryk for at det etymologiske princip må vige til fordel for 
fordanskningsprincippet og det pædagogiske princip. Dog bibeholdes w'et i engelske ord hvilket vil 
sige at det såkaldt internationale princip hvor ordenes fremmede stavemåde bevares, allerede var på 
spil i 189231.
Med Retskrivningsbekendtgørelsen fra 1948 blev retskrivningen ændret på nogle punkter. De 
væsentligste ændringer udtrykkes i §1 der siger at substantiverne ikke længere skulle skrives med 
stort, § 2 der erstatter dobbelt-a med bolle-å og § 3: “I stedet for kunde, skulde og vilde skrives 
kunne, skulle og ville.” Man kan sige at man gik bort fra ligesom på tysk at skrive substantiver med 
stort, og at det muligvis kan have noget at gøre med den generelle tendens som Jørn Lund nævnte i 
Grundtvigskirken, nemlig at engelsk efter Anden Verdenskrig begyndte at påvirke os mere end det 
tyske.
31 Begrebet “det internationale princip” og de andre retskrivningsprincipper har jeg fra Jervelund 2007, s. 11-23.
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I 1955 kom så bekendtgørelsen der oprettede Dansk Sprognævn inspireret af det fællesnordiske 
samarbejde hvor Sverige og Norge allerede havde fået deres sprognævn i henholdsvis 1944 og 
1952.32 Og for at gøre en lang kulturministeriel historie kort, så kom Sprognævnsloven og 
Retskrivningsloven som nævnt i 1997 og erstattede de tidligere sprognævnsbekendtgørelser idet 
sprognævnsloven ophævede sprognævnsbekendtgørelsen fra 1981 som var en erstatning for 
sprognævnsbekendtgørelsen fra 1967 og så videre tilbage til bekendtgørelsen fra 1955 – og 
Retskrivningsloven ophævede bekendtgørelserne fra 1982, 1948 og 1995.
Ud over de to love kom i 1997 også en Sprognævnsbekendtgørelse (bekendtgørelse nr. 707 af 
4.9.1997) som beskriver hvordan retskrivningen skal fastsættes af Dansk Sprognævn i dag:
“§ 1. Den retskrivning, der fastlægges af Dansk Sprognævn, og som offentliggøres i den 
officielle danske retskrivningsordbog, skal fastlægges i overensstemmelse med de i stk. 
2-4 nævnte hovedprincipper for retskrivningen. 
Stk. 2. Hovedprincipperne for dansk retskrivning er traditionsprincippet og 
sprogbrugsprincippet. 
Stk. 3. Efter traditionsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overensstemmelse 
med den praksis, der har været gældende siden bekendtgørelse nr. 24 af 27. februar 
1892, og som siden 1955 er kommet til udtryk i de retskrivningsordbøger, som Dansk 
Sprognævn har udgivet. Efter traditionsprincippet ligger stavemåderne af det 
eksisterende ordforråd principielt fast, bortset fra justeringer som følge af 
sprogbrugsprincippet. Et element i traditionsprincippet er princippet om, at 
fremmedord, der er blevet almindelige i dansk, skrives i overensstemmelse med de 
regler, der gælder for oprindelige danske ord og ældre låne- og fremmedord i dansk. 
Dette princip gælder først og fremmest ord fra græsk, latin og fransk og ord dannet af 
græske, latinske og franske bestanddele. Ord fra andre sprog, specielt nyere ord, skrives 
som hovedregel i overensstemmelse med skrivemåden i det pågældende sprog eller med 
international praksis. 
Stk. 4. Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overensstemmelse 
med den praksis, som følges i gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug.” (Mine 
understregninger).
Det ses her at ord fra engelsk (“andre sprog”) ikke skal fordanskes, men som tilfældet med fx 'whist' 
fra bekendtgørelsen i 1892 følge det internationale princip. At bekendtgørelsen fra 1892 ikke blot er 
ophævet, men også forældet, ses dog af det faktum at 'checke' i dag er ændret til 'tjekke' hvilket i 
1892 ikke var tilladt:
 “Fremmede Ord, der ere fuldt optagne og indgaaede i Sproget og i Udtalen have tabt de fremmede 
Lyde, skrives efter Sprogets almindelige Regler Ansjos, Kaptajn, Kontor, Løjtnant, nervøs, Tempel, 
Ur, Trone. – Dog ombyttes aldrig ch, g, j eller ti med sj (undt. Ansjos).” (Min understregning).
32 Jacobsen 1976, s. 6.
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Dansk Sprognævn i dag
I dag har Dansk Sprognævn ifølge dets egen hjemmeside (www.dsn.dk) og i henhold til 
Sprognævnsloven fra 1997 tre hovedopgaver:
● at følge sprogets udvikling, fx ved at registrere nye ord.
● at svare på spørgsmål om dansk sprog og sprogbrug. 
● at fastlægge den danske retskrivning og redigere og udgive den officielle danske 
retskrivningsordbog, jf. retskrivningsloven. 
Alle tre opgaver er relevante for besvarelse af min problemstilling, så lad os se lidt nærmere på dem 
punkt for punkt i relation til spørgsmålet om i hvilken grad engelsk påvirker dansk, og hvordan 
Dansk Sprognævn forholder sig til denne påvirkning. 
Sprognævnet har fulgt den engelske påvirkning og udgivet en række artikler og bøger om emnet. 
Derudover er Nyordsbogen – med Pia Jarvads Nye Ord fra 1998 som basis – blevet online, og den 
opdateres løbende, så mht. den første opgave må man sige at den bliver løst meget 
tilfredssttillende.33
Også den anden hovedopgave bliver løst på udmærket vis idet man kan ringe til Sprognævnets 
spørgetelefon med ens spørgsmål hvilket jeg ofte har benyttet mig af. I forbindelse med 
udarbejdelse af indeværende projekt har jeg sågar fået lov at lave to telefoninterviews med Anita 
Ågerup Jervelund som er bogaktuel med bogen Sådan staver vi – om ortografi og stavefejl, hvilket 
er et resultat af et samarbejde mellem Dansk Sprognævn og Dansklærerforeningen. Mere om hvad 
hun som medredaktør af den næste udgave af retskrivningsordbogen i 2011 har at sige til den 
engelske påvirkning lidt senere. 
Med retskrivningsordbogen er vi således også nået til Sprognævnets tredje hovedopgave. Ligesom 
Nyordsbogen er retskrivningsordbogen nu også online. Dog skal man besøge en anden hjemmeside 
– nemlig den nye www.sproget.dk – hvis man vil læse retskrivningsparagrafferne online. Den første 
officielle grønne retskrivningsordbog blev som nævnt udgivet i 1955 og er siden blevet revideret i 
1985, 1996, 2001 og 2006, og den næste udgave er som ligeledes nævnt planlagt til udgivelse i 
33 I starten, i tiden før computeren, havde Dansk Sprognævn kun deres fysiske seddelkartotek hvor alle nye ord og 
sproglige fornyelser generelt, og en af de første sedler fra åbningsåret er 'abeskøn' som en meget begejstret 
medarbejder viste mig da jeg for nogle år siden besøgte Sprognævnet. 
20
2011. 
I 2001 blev Sprognævnets daværende formand, Erik Hansen, interviewet i dagbladet Information i 
forbindelse med udgivelsen af den nye udgave af retskrivningsordbogen. Han fortæller her at der i 
dag går færre år mellem hver udgivelse pga. det stadigt stigende antal nye ord i dansk hvoraf 
engelsk står for ca. 80 % som hovedsageligt stammer fra it- og underholdningsbranchen.34 Mht. 
hvordan Sprognævnet afgør om et ord bliver optaget i retskrivningsordbogen, oplyser han at det 
“drejer sig om, at ordet skal tilhøre sprogets centrale ordforråd, eller at vi kan konstatere, at det er 
meget brugt. Og hvis der oven i købet er stavevanskeligheder [...], så kommer det med”35, og man 
må sige at sidstnævnte i dén grad er tilfældet for de engelske låneord. 
Artiklens titel er “'Lørner' skulle ikke have været med”, og den refererer til at Erik Hansens 
selvopfundne ord 'lørner' kom med i RO2001 selvom han havde anbefalet at det ikke kom med. Han 
var imidlertid væk pga. sygdom i lang tid nok til at de andre sørgede for at det alligevel kom med.36 
Det er interessant og morsomt at sidde her i 2007 og læse artiklen og opdage at 'internettet' ikke 
kom med i RO1996 ”fordi Sprognævnet var usikre på, om ordet ville holde.”37 'Internettet' kom 
naturligvis med i RO2001, men det gjorde til gengæld 'sms' ikke. Før jeg læste artiklen her i 
efteråret 2007 havde jeg netop undret mig over at 'sms' ikke er med i retskrivningsordbogen og 
sågar indsendt det til Sprognævnet via ”Nye ord”-linket på deres hjemmeside da dette var muligt. 
Da jeg ringede til spørgetelefonen for at få en forklaring, slog medarbejderen en lille latter op og 
fortalte at det var en fejl at 'sms' ikke kom med i RO2001; man troede at det var et teknisk udtryk 
der blot var en døgnflue. 
Erik Hansen fortæller at en af bestræbelserne ved udgivelsen af retskrivningsordbogen er at 
begrænse antallet af dobbeltformer. Dette gælder også for de engelske låneord hvor det fx ifølge 
RO1996 af hensyn til traditionsprincippet og sprogbrugsprincippet var tilladt at skrive både 'handig' 
og 'handy'. I RO2001 vandt sprogbrugsprincippet så det kun var tilladt at skrive 'handy'.38 Erik 
Hansen holder sig til kun at nævne de to principper der er omtalt i den omtalte 
sprognævnsbekendtgørelse fra 1997, men i realiteten er der tale om at det er det internationale 
princip der gør sig gældende hvilket følgende citat fra artiklen også vidner om: ”Det normale er i 
øjeblikket, at vi beholder de engelske stavemåder” og videre: ”Vi synes, det er langt bedre at sige 
flere 'interview' eller 'interviewer' frem for 'interviews', men det er så udbredt, at det ville være 
meningsløst at gøre de fleste af landets borgere til dårlige stavere.”39
34 Hansen 2001, s. 3.
35 Hansen 2001, s. 3.
36 'Lørner' stammer fra det engelske 'learner' og er en betegnelse for en person der er ved at tillære sig dansk.
37 Hansen 2001, s. 3.
38 Hansen 2001, s. 3.
39 Hansen 2001, s. 3.
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Interview med Dansk Sprognævn
For at få et bedre indblik i Sprognævnets aktuelle arbejde i forbindelse med den engelske 
påvirkning af det danske sprog, herunder den forestående udgivelse af RO2011, lavede jeg som 
nævnt et par telefoninterviews med Anita Ågerup Jervelund. Det første interview var ganske kort 
(ca. 15 minutter) hvor vi hovedsageligt talte om det engelske sprogs påvirkning af dansk generelt. 
Efterfølgende e-mailede jeg mine egne eksempler til hende hvorefter vi i det andet interview (ca. 1 
time) talte mere om konkrete eksempler på den engelske påvirkning, og jeg vil derfor vente med 
hovedparten af hendes kommentarer til kapitlet med mine egne eksempler.
Anita Ågerup lagde ud med at slå fast at det i store træk er et spørgsmål om sprogbrug vs. 
sprogpolitik, dvs. at nogle sprogbrugere glædeligt lader sig påvirke af det engelske sprog, mens 
andre forsøger at holde det engelske ude. Det er således for Sprognævnet ”lidt af et princip, men vi 
vil gerne prøve at holde fast i de bøjningsformer der er i dansk, men vi må også bøje os for 
sprogbrugen.” I virkeligheden fornemmer hun ikke at der er de store problemer. Dog kan mange i 
starten være i tvivl når et nyt ord kommer på banen – ”men der eksisterer ikke rigtigt nogle reelle 
retningslinjer, så fx bøjningen af de nye ord må fastsættes fra gang til gang, fra tilfælde til tilfælde.”
Anita Ågerup gør også opmærksom på at ”der er mange årsager til at bruge engelske ord – det er et 
socialt kodeks, for at vise at man tilhører en bestemt gruppe hvilket jeg er enig med hende i. Fx 
'single' hvor 'enlig' har en anden klang, det er en lidt trist person. Det er derimod lidt smart at være 
'single'.”
En af grundene til at jeg henvendte mig til Sprognævnet, er at jeg har undret mig over at 
retskrivningsordbogen ikke anbefaler at tilføje et 's' til navneord i ubestemt flertal ved ord som 
'team' og 'job', for det har jeg som nævnt registreret er meget udbredt blandt de danske 
sprogbrugere, både i det talte sprog og i de skrevne medier, fx i Jyllands-Posten. Hertil sagde Anita 
Ågerup at “før i tiden har vi været meget tilbageholdende med fx flertalsendelsen '-s', men vi har 
fundet ud af at det ikke nytter noget, for i praksis benytter flertallet denne endelse. Nu er det 
nærmest blevet en del af det danske bøjningssystem.” Hun gav mig ret i at det må afgøres fra ord til 
ord, for sådan er sproget. Hun tilføjede at ”de gamle låneord ofte ikke er med 's', mens de nye ofte 
får det tilføjet i ubestemt flertal. En undtagelse er 'films', men det slog ikke igennem – i 1955 kom 
der valgfrihed mellem nulendelse og -s.”
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Mht. mine eksempler 'job' og 'team', så tror hun at det bliver ændret i RO2011, så man får 
valgfrihed mellem 'job' og 'jobs' samt 'team' og 'teams' fordi det er så almindeligt med ubestemt 
flertals-s. Der har hersket lidt tvivl om hvorvidt disse dobbeltformer skulle med i RO2011, men 
Anita Ågerup fortalte at ”hvis der opstår tvivl omkring et ord, så undersøger vi ordene i Infomedia 
og Korpus 2000 og ser i hvilke genrer ordet anvendes, det skal være alment sprog, noget vi alle har 
til fælles – og det skal have en vis udbredelse blandt gode og sikre sprogbrugere.” Og konklusionen 
er altså i disse tilfælde at de gode og sikre sprogbrugere anvender begge former, dvs. både 
nulendelsen og s-endelsen i ubestemt flertal. Der er lang tid til 2011, men hun tør godt love at der 
kommer flere s-former. 
I forbindelse med den ubestemte flertalsendelse '-er' fortalte Anita Ågerup at børn er fuldstændig 
systematiske, og at der for hendes eget barns vedkommende altid er '-er' i ubestemt flertal. Men 
voksne sprogbrugere har vænnet sig til alle uregelmæssigheder og synes fx også at 'flere teamer' 
lyder underligt. Om ord med flertalsendelsen '-er' sagde hun at ”hvis det virker som en naturlig 
form, så tager vi det med i den næste udgave af RO2011. Et beslægtet tema er substantiver der 
ender på '-er', fx 'computer', og her mener hun at det er naturligt med traditionel dansk bøjning, dvs. 
at skrive 'flere computere' i stedet for 'flere computers' fordi 'computer' ligner danske ord der ender 
på '-er', fx 'bager'.
En anden vanskelighed i forbindelse med hvordan et ord skal med i retskrivningsordbogen, opstår 
fordi mange engelske ord indeholder en bindestreg hvilket normalt ikke er tilfældet ved danske ord, 
og Anita Ågerup mener at ”der er lidt rod i hele bindestregssystemet. Bindestregen er fjernet ved 
mange ord der ender med '-up', fx 'makeup', mens det er bevaret ved mange ord der ender med '-in', 
fx 'stand-in', 'log-in' og 'check-in'.” Jeg kender til rodet når jeg læser korrektur på Jyllands-Posten. 
Her er der absolut ingen konsekvens mht. hvorvidt de forskellige journalister benytter bindestregen 
eller ej og i hvilke ord, så her ville det være rart hvis retskrivningsordbogen var konsekvent. Det 
kan være at konsekvensen kommer i 2011, men om bindestregen så konsekvent skal med eller 
fjernes, vil tiden vise – det er et spørgsmål om det internationale princip eller 
fordanskningsprincippet vinder.
Anita Ågerup kom til sidst implicit ind på det internationale princip ved at sige at vi fordansker 
franske låneord, men ikke de engelske, på nær fx 'at tjekke'. I sin bog nævner hun også 'en nørd' af 
det engelske 'a nerd' som et andet eksempel40.
40 Jervelund 2007, s. 15.
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Egne eksempler
Vi er nu blevet klædt på til at gå i krig med mine egne eksempler på hvordan det engelske sprog har 
påvirket det danske. Som nævnt har jeg ligesom det er en af Dansk Sprognævns hovedopgaver 
siden 2001 indsamlet ”nye ord, ordforbindelser og ordanvendelser, herunder forkortelser.”41 Hvis 
jeg skønner det er relevant, vil jeg nævne datoen for eksemplet. Om ikke andet så for den historiske 
interesses skyld. Hvis kilden ikke er nævnt, er det fordi jeg har det fra private samtaler. En del af 
eksemplerne har jeg således hentet fra det talte dagligsprog fordi jeg mener at det ofte er her de 
første tegn på påvirkningerne viser sig.
Under indsamlingen har jeg – som også Anita Ågerup fortalte – erfaret at der ikke eksisterer nogle 
retningslinjer man kan støtte sig til når man fx skal fastsatte et engelsk låneords bøjning. Dette vil 
kapitlet også bære præg af, forstået på den måde at jeg tager hvert ord for sig, først verber, 
substantiver, etc. Undervejs fastsætter jeg for de fleste eksemplers vedkommende hvilket lån der er 
tale om (direkte lån, indirekte lån, syntaktisk lån, etc.) og kommer derudover også med andre 
relevante kommentarer i henhold til den engelske påvirkning af det danske sprog og en evt. 
optagelse af ordet i retskrivningsordbogen.
Jeg skelner ikke her systematisk mellem skriftsprog og talesprog ligesom det var tilfældet ved 
Margrethe Heidemann Andersens omtalte delprojekter (”Moderne Importord i Norden”), dels fordi 
mit fokus er retskrivningen, og dels at jeg er af den opfattelse at de to områder hænger nøje 
sammen. Udtalen er således afgørende for hvordan et ords stavemåde fastsættes, for det er bl.a. en 
ændring af den der afgør om et ords stavemåde ændres i henhold til sprogbrugsprincippet, 
fordanskningsprincippet og til tider det pædagogiske princip, og et engelsk låneords udtale blandt 
danske sprogbrugere kan således være med til at bestemme hvordan det optages i 
retskrivningsordbogen. I starten når et engelsk låneord optræder i det danske sprog, følges den 
engelske stavemåde, men efterhånden fordanskes nogle af ordene – og det er min hypotese at meget 
engelskklingende ord med fonemer der er svære at udtale, er dem der hurtigst får en dansk 
stavemåde hvilket vil vise sig nedenfor ved nogle af mine eksempler.
Som det fremgår af eksemplerne er der for langt de flestes vedkommende tale om direkte lån. 
Denne type er den mest iøjnefaldende – hvilket også Niels Davidsen-Nielsen har bemærket42 – men 
samtidigt helt naturligt den låntype som volder flest problemer for sprogbrugerne, fx mht. 
41 Sprognævnsloven, lov nr. 320 af 14.5.1997, § 1 stk. 2 punkt 1.
42 Davidsen-Nielsen 1998, s. 79.
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fastsættelse af køn og bøjning. De samme problemer sidder Dansk Sprognævn med når de skal 
optage ordet i retskrivningsordbogen, og det er derfor den vigtigste låntype til besvarelse af min 
problemstilling. Ofte kan det være vanskeligt at afgøre hvilken låntype der er tale om, fx fordi der 
er tale om et blandingslån. Mit fokus er som førnævnt ikke hvordan de enkelte lån sneg sig ind i 
sproget, men hvad der sker med dem efterfølgende, og jeg vil derfor ved nogle af mine eksempler 
tillade mig at undlade at fastsætte hvilken låntype der er tale om.
Verber
Lad os starte med tre verber – alle direkte lån – i hvilke tilfælde man efter min mening lige så godt 
kunne vælge et dansk ord, og ingen af ordene er da heller ikke med i retskrivningsordbogen. Det 
drejer sig om 'at committe', 'at connecte' og 'at confirmere'. 
Den 2/10-01 sagde Henriette Honoré i “Go' morgen Danmark” på TV 2: “På jeres skole i Kolding 
har I 'committed' forældrene på en helt bestemt måde”. Det betyder at forpligte sig på noget. Jeg 
støder ofte på ordet som kunne gå hen at blive optaget i RO2011, enten som 'at kommitte' i henhold 
til fordanskningsprincippet med fare for at blive forvekslet med det eksisterende 'at kommittere' 
eller som 'at committe' i henhold til det internationale princip. Men det kan være at Sprognævnet i 
stedet foretrækker at folk 'forpligter sig' og derfor af normative grunde undlader at optage dette 
engelske lån. 
Det andet udtryk er 'at connecte' som jeg så stavet med 'c' i denne undertekst i tv-programmet ”Task 
Force” på DR1 den 6/12-07: ”Der er stor mulighed for at den [en tyverialarm] 'connectede' til 
vinduet.” På dansk kunne man i stedet sige 'var forbundet med'. Udtrykket bliver også brugt i 
overført betydning, dvs. at man på dansk også er begyndt 'at connecte med hinanden'. Jeg tror ikke 
på at dette ord bliver optaget i retskrivningsordbogen, men hvis det sker, så tror jeg mest på det 
internationale princip og 'at connecte' frem for på 'at konnekte'. Under alle omstændigheder skal der 
i hvert fald først være en god portion gode og sikre sprogbrugere der begynder at anvende det. 
Det tredje udtryk er 'at konfirmere' efter det engelske 'to confirm', at bekræfte. Jeg forstår ikke 
hvorfor man ikke bruger det danske ord 'at bekæfte', for det betyder nøjagtigt det samme. Det eneste 
argument som jeg kan få øje på, er at det for nogle virker som bedre sprog fordi de bruger et 
fremmedord, men personligt synes jeg at det er noget pjat.
Dansk sprognævn anbefaler at man sender 'et e-brev' frem for 'at e-maile' til hinanden. Vi har ikke 
et dansk udtryk der kan erstatte 'at e-maile'; man er nødt til at benytte det mere omstændigere 'jeg 
sender dig et e-brev'. Men hvorfor startede man ikke i 1995 – ved e-mailens indtog – at sige 'jeg e-
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poster dig lige'? Det er efter min opfattelse fordi selve handlingen opstod i USA hvor 'at poste' altså 
hedder 'to mail' – det kunne have været interessant at se om vi havde sagt 'at e-poste' hvis 
englænderne havde opfundet e-brevet, for det hedder jo 'to post' på britisk engelsk. Mere om 'e-
mail', 'e-post' og 'e-brev' under substantiver. 
Når vi sidder ved vores 'pc' eller 'laptop' (ja, computeren er skam på retræte, og datamaskinen 
eksisterer vist kun i retskrivningsordbogen), går meget af tiden med 'at google', men hvad med 'at 
blackle', 'at yahooe'? Måske har Google været heldig at vælge et mundret ord, og ifølge Anita 
Ågerup kommer 'at google' måske med i RO2011. Jeg tror også at Skype har været heldig, for vi er 
i løbet af kort tid begyndet 'at skype', dvs. ringe gratis med det danskopfundne program Skype via 
en internetopkobling og en pc. Vi 'scroller' også på vores laptop, dvs. bevæger en dims med 
pegefingeren for at rykke skærmbilledet op og ned. Jeg kunne godt forestille mig at det blev 
fordansket til 'at skrolle'. Anita Ågerup siger at det måske kommer med i RO2011, og personligt 
synes hun at det ville være fantastisk hvis det blev stavet med 'k'. Når vi så sidder der og 
overspringshandler, kan vi blive forstyrret af et 'pop op-vindue' der 'popper op' på skærmen, et 
velkendt fænomen for alle der ejer en pc. Substantiverne 'pop op-vindue' og 'pop op-bog' kom med i 
RO1996. På engelsk er det naturligvis 'pop-up' med 'u', og det er også stadig det mest brugte i 
Danmark med ca. 8 gange så mange hits på Google (“Sider på dansk”). Udtrykket anvendes også i 
stedet for det danske 'at dukke op', som fx i JP43 Forbrug uge 34: “Spørgsmål, der ofte popper op, 
når man har købt en vare i udlandet, og den pludselig ikke fungerer længere.” Ifølge Anita Ågerup 
kommer verbet 'at poppe op' måske med i RO2011.
Med mobiltelefonens indtog begyndte vi også 'at sms'e', dvs. sende tekstbeskeder til hinanden via 
mobiltelefonen. Ifølge Anita Ågerup kommer 'en sms' og 'at sms'e' som nævnt med i RO2011 som 
direkte lån. Mere om 'sms' under substantiver.
På engelsk er verbalsubstantiver mere udbredte end på dansk, dvs. at man er bedre til at lave et 
substantiv om til et verbum, jf. 'at e-maile'. Et godt engelsk verbalsubstantiv er 'to snowball' hvor vi 
på dansk kun bruger substantivet 'snebold', fx i sætningen “sagen rullede som en snebold” (dvs. at 
sagen blev større og større ligesom når man ruller en snebold). Mon vi kommer til at sige “sagen 
sneboldede”? Måske først “sagen snowballede”. Et eksempel på et direkte lånt verbalsubstantiv er 
'at downsize' fra JP Forbrug 28/11-07: “Balmer afviste dog at downsize, altså at gøre eksempelvis 
størrelse small og medium et par numre større, sådan som IC Companys gør.” Her tror jeg at det 
43 'JP' er en forkortelse for Jyllands-Posten.
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direkte lån vinder indpas, da det ækvivalente danske verbalsubstantiv 'at nedstørrelse' unægteligt 
lyder underligt. Retskrivningsordbogen har generelt ikke optaget ret mange verbalsubstantiver, men 
jeg mener at Dansk Sprognævn bør overveje at optage denne type ord – engelskinspirerede eller ej. 
'At fejle' (af eng. to fail) er der dog blevet plads til i retskrivningsordbogen – her fra JP 18/9-07 
(Manager Erhverv & Økonomi): “Hvorfor fejler så mange strategier?” – men man kan dog stadig 
kun 'gå i panik' og ikke 'panikke'.
Så er danskerne også begyndt 'at multitaske' og 'at netværke'. Dog er der lidt problemer med 
akklimatiseringen af sidstnævnte indlån hvilket en artikel i JP den 31/10-07 vidner om. Overskriften 
er “Netværk for professionelle”, og der skrives “De amerikanske virksomheder har en langt mere 
professionel tilgang til at netværke” og senere “Strategisk networking”. Journalisten er 
inkonsekvent idet han skriver 'et netværk' og 'at netværke', men 'networking'. If. Anita Ågerup 
kommer hybriden 'at netværke' måske med i RO2011, men det direkte lån 'networking' kommer 
ikke med. 
Når vi skal ud at rejse, skal vi gennem 'check-in' der som direkte lån er optaget i 
retskrivningsordbogen. Imidlertid er det tilsvarende verbum ikke med, så følgende oversættelse kan 
ikke anklages for at være “ukorrekt”. I tv-dokumentaren fra 2005, “Michael Palin på sporet af 
Hammershøi”, bliver “I'm Michael Palin and I'd like to check-in” oversat til “Jeg er Michael Palin, 
og jeg vil gerne tjekke ind.” Dog må man formode at det på lignende vis burde være 'at checke in'. 
Måske er det et udtryk for at tekstoversætteren har taget retskrivningsordbogens anbefaling af 'at 
tjekke' til sig og så af sig selv videreført det til også at skrive 'at tjekke ind'.
Hvis man kommer for sent til lufhavnen, kan man vælge enten 'at tackle' eller 'at takle' situationen. 
'At tackle' er mest udbredt i JP, og på Google (“sider på danske”) vinder 'tackle' også med ca. 5 
gange så mange hits. Her vinder det internationale princip tilsyneladende over det pædagogiske 
princip og fordanskningsprincippet. 'At takle' eksisterer allerede som dansk verbum, så måske kan 
dette sammen med sprogbrugsprincippet bestemme at vi fra 2011 kun kan 'tackle' – det er nemlig 
også denne gang en af bestræbelserne at mindske antallet af dobbeltformer, jf. Erik Hansens artikel 
om udgivelsen af RO2001. 
På Yallahrup Færgebys hjemmeside44 kan man sende et link til sine venner ved at skrive deres “e-
mail adresser separeret af kommaer.” Normalt vil man sige “adskilt af kommaer”, men her er det 
44 http://www.dr.dk/yallahrup/seyallahrup.asp?c=50&i=316
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engelske udtryk 'to separate' anvendt hvilket jeg synes får sætningen til at lyde underlig, da det er 
yderst sjældent at 'separere' anvendes på denne måde. Jeg mener at der her er tale om at et godt 
dansk ord helt uden grund må vige til fordel for et fremmedord.  
Af kærestegloser er der 'at slå op', 'at dumpe', 'at droppe' fra de engelske udtryk 'to break up', 'to 
dump' og 'to drop her/him'. 'At dumpe' bruges også om atomaffald af det engelske 'to dump nuclear 
waste'. Ud over at være et direkte lån er 'at dumpe' således også er betydningslån. Mht. udtalen så 
fornemmer jeg at 'at dumpe' en kæreste udtales som det danske ord 'dum', mens 'at dumpe' 
atomaffald udtales som i det danske ord 'dommer'. Dvs. at det samme engelske fonem 'o'  udtales på 
to forskellige måder på dansk. 
Syntaks
Nogle gange er det nødvendigt at bevæge sig fra ordniveau til sætningsniveau, dvs. undersøge det 
danske sprog for sætninger eller vendinger der er påvirkede af engelsk for at få øje på påvirkningen. 
Rent grammatisk er der tale om syntaktiske lån hvor fx verbet er placeret og anvendt anderledes end 
ved normal dansk sætningsdannelse. Siden 2001 har jeg observeret ikke så få af disse – her følger 
nogle af dem. 
Lad os starte med det grelleste eksempel efter min mening. Mange er begyndt at 'spørge spørgsmål' 
i stedet for at stille spørgsmål – mon ikke også den engelske vending 'to ask questions' er skyld i 
dette? Til sidst i interviewet med Anita Ågerup sagde hun at vi blev nødt til at slutte, og jeg sagde 
til hende at jeg nok skulle lade være med at spørge flere spørgsmål hvis hun ville love at vendingen 
aldrig blev optaget i retskrivningsordbogen. Det lovede hun.
Folk er også begyndt 'at hænge ud' (jf. 'to hang out') – her er betydningselasticiteten også på spil; 
'hænger' får en anden betydning end fx at hænge sig selv eller noget op. Her er det ligheden mellem 
det engelske 'hang' og det danske 'hænge' der er med til at gøre lånet til et betydningslån frem for et 
direkte lån.
I 2001 var jeg i gruppe med en dansk pige (Sophie) som lige var kommet hjem efter et studieophold 
i England, og hun bidrog uden at vide det med en del eksempler som dog også ses blandt danskere 
som altid har boet i Danmark. Jeg nævner nedenfor nogle af Sophies eksempler sammen med andre 
tilsvarende lån som jeg har hørt i private sammenhænge.
'Man skal ikke hoppe til konklusioner' (jf. 'to jump to conclusions'), 'Rygtet har det' (jf. 'the rumour 
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has it'), 'Mig og Kjetil flyttede ind sammen' (jf. 'to move in together'). Her er der tale om at man 
implementerer et enkelt ord i en vending pga. den tilsvarende engelske vending i stedet for blot at 
sige 'vi flyttede sammen', 'Der kan ske alt mulig galt' (jf. 'Everything wrong can happen' i stedet for 
'alt kan gå galt'). 'Det har gået galt' (jf. 'it has gone wrong') – det korrekte er 'det er gået galt', dvs. at 
der er problemer med hjælpeverbet. 'Skal vi prøve at gi' ham et kald?' (jf. 'to give him a call'), 'Så 
ender man op med' (jf. 'to end up with'), 'Jeg kalder lige efter en taxi' (jf. 'to call for a taxi/cab').  
Eksemplerne er ikke med i retskrivningsordbogen, men det er de almindelige ”korrekte” danske 
udtryk heller ikke, fx 'at flytte sammen', her er kun 'at flytte' med, så det er svært vha. 
retskrivningsordbogen at sprognormere for at forhindre denne sprogforandring. Her må landets 
skabssprogrøgtere springe ud af skabet og brokke sig hvis de mener at fx sådanne syntaktiske lån 
tager unødigt overhånd. 
Substantiver
I denne it-alder45 er der sket en del tekniske indlån som det ses af min gennemgang af verberne.
Mht. det direkte lån 'e-mail' så skriver og siger langt de fleste – også gode og sikre sprogbrugere – 
'e-mail' frem for de to indirekte lån 'e-post' og 'e-brev' som Sprognævnet anbefaler. 'e-post' er anført 
som et substantiv i retskrivningsordbogen og kan anvendes om selve begrebet 'e-post' som i 
sætningen ”det er muligt at sende sikker e-post til Danmarks Statistik” eller bøjet i bestemt form 
som i ”det lykkedes it-teknikeren at redde al e-posten”, mens 'e-brev' er et almindeligt substantiv i 
intetkøn, dvs. at man kan ”modtage og sende et e-brev”46. Den 21/11-07 kunne man læse følgende 
rulletekst på TV 2 News: “S-mails endte ved en fejl hos Venstres pressetjeneste.” 'S-mail' betyder 
her at det er en e-mail sendt fra Socialdemokratiet. Det er et eksempel på at man er ved at droppe 
e'et i 'e-mail' og i stedet siger 'mail'. Det kunne nok ikke ske hvis vi havde anvendt udtrykket 'e-post' 
som Dansk Sprognævn ellers anbefaler, for 'en post' lyder simpelthen for underligt selvom det er 
mere dansk end 'mail'. 
I forhold til i 2001 synes jeg det virker mere naturligt at sige 'link' i dag hvilket betyder at 'link' er 
45  Måske har denne hybrid mistet sin bindestreg, forkortelsespunktummet forsvandt jo hurtigt.
46  En Google-søgning (“på nettet”) giver 'e-letter' 3.060.000 hits, mens 'e-mail' giver ca. 938 gange så mange, nemlig 
2.870.000.000 hits. En Google-søgning (“sider på dansk”) giver 'e-brev' 14.900 hits, mens 'e-mail' giver 2.260.000 hits 
og 'e-post' 999.000 hits.
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blevet integreret i det danske sprog som et direkte lån. Det er med i retskrivningsordbogen, både 
med den ubestemte flertalsendelse '-s' og den danske endelse '-ene'.
'En sms', 'flere sms'er' – Hvornår udelader vi apostrofen på dansk? Hvis man sammenligner med 'el' 
(elektricitet), så hedder det i dag 'ellen' i bestemt ental, altså uden bindestreg, så mit bud er at vi 
snart begynder at skrive 'flere smser' (ud over alle dem vi skriver i forvejen). Ifølge Anita Ågerup 
kommer 'en sms' og 'at sms'e' med i RO2011. Ligesom 'internettet' ikke kom med i RO1996 var det 
som førnævnt en fejl at 'sms' ikke kom med i RO2001. 
'Showroom' er med i retskrivningsordbogen, men om dette direkte lån bliver til hybriden 'showrum' 
er vanskeligt at sige. På engelsk betyder 'room' både rum og lokale, så 'showrum' vil måske ikke 
være dækkende for showroom, og 'showlokale' er både for langt fra 'showroom' og dækker heller 
ikke helt. Det beslægtede 'showtime' er ikke med i retskrivningsordbogen, men det burde være der 
sammen med 'showroom', og så må vi vente at se om det med tiden bliver erstattet af 'showtid'. 
'Show' er efterhånden blevet et dansk ord så det piller vi ikke ved.
'Dating' er ikke med i retskrivningsordbogen, men det er 'en date' med 'dates' i ubestemt flertal og 
'datene' i bestemt flertal. Dette afspejler en tendens i sproget med at tilføje '-s' i ubestemt flertal, 
men fjerne det ved bestemt flertal for at tilføje '-(e)ne'. Tekstoversætteren Kirsten Follin kan som 
førnævnt ikke finde noget tilsvarende ord på dansk, men mener alligevel at 'stævnemøde' har en for 
gammeldags og lidt kedelig klang, så hun bruger lidt modvilligt 'date'. 
'Single' er med og har efterhånden udryddet 'enlig' som måske ikke betyder helt det samme som 
single, jf. Anita Ågerups bemærkning. Skal det fordanskes til 'singel' ligesom det er sket i Norge, 
eller forhindrer det etymologiske og internationale princip det? Jeg tror det sidste er tilfældet og at 
ordet fortsætter uændret i retskrivningsordbogen.
Den 12/11-01 sagde en lille dreng på Kanal København i forbindelse med rollespillet War hammer 
'battlefieldet', udtalt med hårdt 'd' eller 't' til sidst (bestemt form ental af 'et battlefield'). Det er blevet 
intetkøn selvom en dansk 'mark' (på engelsk 'field') er fælleskøn, så man kan ikke ud fra 'timing' og 
'battlefield' opstille en generel regel til fastsættelse af engelske låneords køn – det er mere 
kompliceret end som så. 
'conditioner': Den 20/11-01 ringede jeg til Filmhuset og spurgte efter en film af Jørgen Leth – 
medarbejderens svar var: ”Hvis du finder den under 'distribution', så mener jeg også der står hvilke 
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'kondisjoner' der gælder for salg”. 'Kondisjoner' hedder 'conditions' på engelsk, men der er efter min 
mening absolut ingen semantisk årsag til ikke at sige 'betingelser', så her er tale om socialt kodeks. 
Hvis det slår igennem, skal Sprognævnet afgøre om vi skal skrive 'conditioner' eller ' fordanske til 
'kondisjoner', og her tror jeg at det internationale princip vinder.
JP Forbrug side 12 den 19.12.07: “Ligesom det er sket for fladskærmstv er computerskærmene også 
begyndt at udvikle sig over imod widescreen-formatet.” I retskrivningsordbogen er det kun det 
direkte lån 'widescreen' der er optaget, og det skyldes både det internationale princip og 
sprogbrugsprincippet, mens vi må vente på at oversættelseslånet 'fladskærm' kommer med i det fine 
selskab (af engelsk 'flat screen'). Disse to ord er et eksempel på hvor inkonsekvente danskerne er 
når det gælder indlån af engelske ord, og endnu et argument for at det er vanskeligt at opstille 
generelle regler på området. Jeg tror at årsagen til at 'flat screen' blev oversat til dansk, er at der ikke 
er langt fra 'flat' til 'flad', mens 'wide' og 'bred' er for forskellige til at man begyndte at sige 
'bredskærm'. 
'Et musthave'. En journalist på Jyllands-Posten havde skrevet dette direkte lån i to ord, og jeg 
ringede til Dansk Sprognævn for at høre hvad de anbefaler. Svaret var at det skal skrives i ét ord 
fordi det er blevet integreret i det danske sprog, med bøjninger osv. 
Flertalsendelse
I 2001 offentliggjorde Katrine Bønlykke Olsen47 resultaterne af en undersøgelse “Om brugen af 
ubestemt flertalsendelse -s på indlånte engelske substantiver i dansk.”48 Hendes konklusion var at 
flertalsendelsen '-s' var den mest udbredte blandt nye lån (69 %), men at der skal en mere 
omfattende undersøgelse til for at fastslå at det er blevet en del af det danske sprogsystem. Ifølge 
Anita Ågerup er den ubestemte flertalsendelse '-s' som førnævnt efterhånden blevet en del af det 
danske bøjningssystem, så der er altså sket en udvikling siden jeg startede med at indsamle engelske 
låneord. I Jyllands-Postens sprogservice “Sproget” var en tidligere engelsklærer den 30/6-07 
generet af “at 'job' i flertal ikke hedder 'jobs' på dansk, hvor det almindeligste er at bruge 'job'” og 
spurgte hvad retningslinjerne var på området. Nedenstående svar fra Hans Jakob Nielsen belyser 
ganske fint hvad der for tiden er på færde:
“Jeg kender ikke nogen statistik på brugen af 'job' eller 'jobs', men min 
fornemmelse er, at de fleste danskere i flertal både siger og skriver 'jobs' med '-s',
 selv om ”Retskrivningsordbogen”, som Dansk Sprognævn jo er ansvarlig for, siden 
47  Dengang danskstuderende, nu cand.mag. i dansk med engelsk som sidefag.
48 Mål & Mæle 2/2001, s. 9-13.
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førsteudgaven i 1955 har fastholdt, at på dansk kan 'job' kun hedde 'job/jobbene'. 
Man er gået uden om den engelske s-endelse, hvilket kan være prisværdigt – men det 
mærkelige er, at den så er accepteret i et andet engelsk ord, 'mail', som i flertal på 
dansk kan skrives 'mail' eller 'mails' (i bestemt form dog kun 'mailene', ikke 
'mailsene'). Sprognævnet har sikkert accepteret det engelske flertals-s i 'mails', 
fordi ordet i modsætning til 'job' er nyt, idet det først kom med i ”Retskrivnings-
ordbogen” i 2001.”
Golfudtrykkene 'eagle', 'birdie' og 'bogey' er ikke med i retskrivningsordbogen, men langt de fleste 
benytter sig af flertalsendelsen '-s' frem for at sige flere 'eagler', 'birdier' og 'bogeyer'. På Jyllands-
Posten er sportsjournalisterne ikke enige, men så længe de er konsekvente, lader jeg den enkelte 
journalist bestemme, hvilket er Jyllands-Postens sprogpolitik i de tilfælde hvor der er valgfrihed 
ifølge retskrivningsordbogen, eller hvis ordet som her slet ikke er anført.
På engelsk eksisterer verbalsubstantiverne 'to eagle', 'to birdie' og 'to bogey' som i sætningen “Tiger 
Woods birdied the last two holes” som betyder at han lavede en birdie på de sidste to huller. Men på 
dansk er verbalsubstantiver som nævnt endnu ikke så udbredt, så der går formentlig lang tid før 
Thomas Bjørn kan 'birdie' sine to sidste huller. 
'Interview' – årsagen til at det ikke hedder 'flere interviewer' er formodentlig – ud over at det 
internationale princip trænger sig på – at personen 'interviewer' også hedder dette. I stedet bliver 
ubestemt flertalsformen 'interview' eller 'interviews'. Dog 'interviewene' i bestemt flertal i samme 
artikel som flere 'interview' i en artikel i JP Indblik, den 21/10-07 – dvs. endnu et eksempel på 
inkonsekvens. 
Her følger nogle eksempler på at det er relevant at kigge på hvert eksempel for sig når man skal 
afgøre hvorvidt der skal tilføjes '-s' i ubestemt flertal eller ej. Journalisterne på JP er delte i 
spørgsmålet om -s eller ikke -s i ubestemt flertal.
'Test': JP Tour s. 16, den 16/11-07: “I de seneste tests fra ADAC har dækket klaret sig med 
vekslende succes.” Altså tests i ubestemt flertal. 
På JP er journalisterne inkonsekvente mht. at tilføje den ubestemte flertalsendelse '-s' eller ej ved 
'test', 'megapixel', 'studiealbum'. Dog skrives altid 'albummene' i bestemt flertal – nok fordi det lyder 
underligt med 'alle albumsene' fordi ordet 'bums' eksisterer på dansk og derfor forstyrrer 
konnotativt. Mht. 'webcam' og 'keyboard' skrives ubestemt flertal konsekvent med '-s'. I bestemt 
ental skriver de fleste 'webcam'et' med apostrof. 
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“Competitors”
Knud Sørensen omtaler begrebet “competitors” (konkurrenter) og nævner selv ordparret 
'thriller'/'gyser'.49 Han nævner også ordparret 'bagmand'/'back' hvor det engelske 'back' har vundet, 
dog med dansk udtale, dvs. med et 'a' som i 'bakke' i stedet for et 'a' som i 'tage' ligesom den 
engelske udtale. 
Et velkendt eksempel på to “competitors” er 'dot' og 'punktum' i webadresser og e-mail-adresser. 
Min chef på Jyllands-Posten, Peter Rosendal, siger sin e-mail-adresse på denne måde: [peter] 
[punktum] [rosendal] [snabel-a] [jp] [dot] [dk]. Altså både punktum og dot, men det lader til at 'dot' 
ofte siges til slut i adressen, både e-mail- og webadresser. 
Det engelske direkte lån 'chat room' har eksisteret i hvert fald siden 1998.50 Men i dag eksisterer 
også hybriden 'chatrum', og disse to konkurrenter deler vandene ifølge Google (“sider på dansk”). 
Ændringen fra 'room' til 'rum' skete uden ballade, da der ikke er langt fra det engelske 'room' til det 
tilsvarende danske 'rum', og den engelske r-lyd gør også 'room' vanskeligt for nogle at udtale, men 
der er for langt fra det engelske 'chat' til det danske 'sludre', så det bliver nok aldrig til 'sludrerum'. I 
dag er kun 'chat' med i RO, men ifølge Anita Ågerup kommer 'chatrum' måske med i RO2011. 
 
Adjektiver/adverbier
Ib Scmidt (vinder af modelkonkurrence, 55 år) sagde den 16/10-01 på TV 2 at “figuren forestiller 
tyske soldater under 2. verdenskrig i en 'non-violent' situation”. Hvad er der galt med 'ikke-
voldelig'? Manden er 55, så det er ikke kun ungdommen der er påvirket i dag51. Det der er på færde 
her, er vel blot at han bruger et engelsk udtryk i en dansk sætning – og jeg opfatter det ikke som et 
direkte lån, men mere som et kodeskift, dvs. at man foretager et skift mellem dansk og engelsk, og 
af samme årsag tror jeg heller ikke at det bliver optaget i retskrivningsordbogen. Et andet eksempel 
på et sådant kodeskift er 'far out' som fx i denne sætning: ”Man kan forestille sig scenarier der er 
fuldstændig far out”. Hvorfor ikke 'langt ude'? – er der en semantisk forskel? Måske er 'far out' for 
nogle sprogbrugere længere ude end 'langt ude'.
Siger man at noget er 'cool', kan det ikke betragtes som et kodeskift idet 'cool' er blevet optaget i
49  Knud Sørensen 1997, s. 4 pkt. 5.
50 http://www.visinfo.dk/forlag/online/nyhedsbreve/1998/NYH011998/html/chapter10.htm
51 I det seneste nummer af Nyt fra Sprognævnet (2007/4) er der en artikel om emnet med titlen “Bruger unge flere 
engelske lån end andre generationer?”.
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retskrivningsordbogen som et ubøjeligt adjektiv. Dvs. at det ikke er korrekt at sige at de havde den 
samme 'coole' attitude. Hertil siger Anita Ågerup at det måske ændres i 2011, således at eksemplet 
med '-e' bliver korrekt. Anita Ågerup synes at 'de er coole' lyder underligt, men e'et skal med her 
hvis det skal med i 'den coole attitude', ellers bliver det for omstændigt at lave generelle regler for 
tilpasningen af de engelske lån. 
Konklusionen af Margrethe Heidemann Andersens to delprojekter var at importordene fulgte 
engelsk fonetik og ortografi, men dansk morfologi. I JP Living den 9/9-07 stod således 
”overbrandede mærker”, men det modsatte kan også ske. Et eksempel på dette er 'chocked' i 
sætningen “Jeg er rimelig chocket” (udtalt som [sjokket]), i stedet for [chokeret]. Sætningen blev 
udtalt af en ung mand der blev interviewet på TV 2 News den 25/9-07.
Ligeledes på TV 2 News sagde Hanne Fall Nielsen (reportagechef på JP) den 21/9-07 i forbindelse 
med besparelser på institutionsområdet “penge-wise eller på anden måde”. På dansk hedder det 
'pengemæssigt', men hun valgte hybridformen 'penge-wise'. Årsagen til at bruge det engelske 
suffiks '-wise' må være social kodeks, med mindre at der er en semantisk forskel som jeg ikke er 
klar over.
Adverbiet 'in' (i betydningen “på mode”) er optaget i retskrivningsordbogen som et direkte lån, men 
jeg har bemærket at nogle er begyndt at sige at noget er 'inde', dvs. at det er blevet fordansket til et 
indirekte lån. Det kunne fx være 'inde' at bestille en caffè latte to go. I den amerikanske døgnkiosk 
7-eleven kan man få en italiensk Café Latte (dog her stavet på fransk og ikke på italiensk (caffè 
latte)) som er 1/3 espresso og 2/3 engelsk steamet mælk. En meget international drik, må man sige. 
Adjektivet 'steamet' er lånt direkte fra det engelske verbum 'to steam' = at dampe. 
Præpositioner
En anden tendens jeg har bemærket i dansk, er den store brug (personligt vil jeg kalde det for 
meningsløst misbrug) af præpositioner. Jørn Lund var som førnævnt inde på det i 2001 med 
eksemplet “det tror jeg på”, og det er ikke blevet mindre udbredt siden. Et andet eksempel med 'på' 
er fra TV 2 News den 6/12-07 om en brevbombe i Paris: “Det har ført til 'spekulationer på' om 
brevet er blevet afleveret til det forkerte kontor”, jf. 'speculations on' på engelsk. Nogle gange 
mistænker jeg danske tekster for at være lidt for direkte oversat fra en engelsk tekst, hvilket sagtens 
kan være tilfældet her.
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Mht. præpositionen 'op' så er det efterhånden blevet almindeligt på dansk at 'starte op med at' og 
'ende op med at' gøre forskellige ting – af det engelske 'start up with' og 'end up with'. Men der er 
efter min mening absolut intet semantisk argument for at tilføje 'op' i disse to tilfælde, så jeg 
forventer ikke at Sprognævnet tager det op i retskrivningsordbogen (min jyske slægt siger rent 
faktisk at de 'tager en film op' på video).
I stedet for at tjekke noget, så er man begyndt at 'tjekke det ud', påvirket af det engelske udtryk 'to 
check out something'. 
'at droppe ud': Unge danskere har i flere år 'droppet ud' af gymnasiet – en påvirkning fra det 
engelske 'to drop out'. Det er for længst blevet akklimatiseret, her med den danske førnutidsbøjning 
'har droppet'. Om de gode og sikre sprogbrugere også kan droppe ud af gymnasiet vil vise sig når og 
så hvis 'at droppe' får følgeskab af 'at droppe ud' i retskrivningsordbogen.
'at knocke ud': Den 15/10-01 sagde en pige i “BigBrother” på TVDanmark: 'Hvis den ene bliver 
knocked [nokked – blødt d] ud' i betydningen 'at ryge ud' eller 'at blive smidt ud' (jf. 'knocked out'). 
Datidsbøjningen med blødt 'd' er ikke dansk, men jeg har også hørt datidsbøjningen med 't', dvs. 
'knocket ud', og det er en dansk bøjningsform. Mht. den danske stavemåde 'at nokke ud' så ser det 
sort ud, for på en google-søgning vinder 'knocked ud' klart hvilket viser at ordet endnu ikke er 
blevet akklimatiseret, igen ifølge det internationale princip. 
Påvirkningen fra den engelske syntaks kan også betyde det modsatte, nemlig at en præposition 
forsvinder. Den 26/09-01 sagde den norske håndboldspiller Kjersti Grini på DR1 “Vi må finde ud 
hvordan vi skal spille…”. Hun sagde dette på norsk hvor det rent faktisk hedder 'at finde ud noget' 
uden præpositionen 'af' ligesom det gør på engelsk (jf. 'to find out how to do something'). Dengang 
troede jeg egentlig at det var en fejl fra tekstoversætterens side, men jeg er stødt på det igen i år, 
senest da jeg læste korrektur på JP Tour i december hvor journalisten havde skrevet “En moderne 
motor holder normalt længe – også fordi den er et stykke præcisionsmekanik. F.eks. er Fire-
motoren fra Fiat bygget af robotter, der selv finder ud, præcist hvilke dele der passer perfekt 
sammen i mål og vægt.” Jeg tilføjede et 'af', men for at finde ud af om danskerne rent faktisk er 
begyndt at udelade 'af' i dette udtryk googlede jeg (“sider på dansk”) hhv. udtrykket 'finde ud 
hvordan' og 'finde ud af hvordan'. Der var 150.000 hits på 'finde ud af hvordan', men overraskende 
1.900 hits på 'finde ud hvordan', så noget kunne tyde på at det engelskinspirerede udtryk så småt er 
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ved at snige sig ind i det danske sprog.
Udeladelsen af præpositionen er mindre tydelig i dette eksempel – 'Jeg gider ham ikke' fra det 
engelske udtryk 'I don't want him' – fordi sætningen er omformuleret fra 'jeg er træt af ham' og 
derfor ikke lyder underlig, men ikke desto mindre skyldes det efter min mening påvirkningen fra 
engelsk.
Mit sidste eksempel er udtrykket 'at bryde op for noget', som i denne sætning fra DR's P1 den 
28/11-11: ”Humor kan være med til at bryde op for barrierer”. På engelsk bliver barriererne brudt 
ned (jf. 'to break down'), så det er lidt underligt at de skal brydes op på dansk.
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Konklusion
Her ved vejs ende kan det konkluderes at det danske sprog rent grammatisk er ved at ændre sig, og 
vi har set hvordan påvirkningen fra det engelske sprog har medvirket til disse ændringer. For de to 
største ordgruppers vedkommende, verberne og substantiverne, er ændringerne meget tydelige da 
de hovedsageligt består af direkte lån, som for eksempel kommer til udtryk når danskerne er 
begyndt at 'e-maile' til hinanden og ønske sig 'musthaves' til jul. Som vi har set, skyldes nogle af 
ændringerne at det engelske sprog er dominerende inden for et bestemt område med risiko for 
domænetab – it-verdenen er et af disse områder hvilket ligeledes er blevet belyst med mine 
eksempler. Resultatet af Margrethe Heidemann Andersens to delprojekter stemmer fint overens med 
mine eksempler, nemlig at danskerne som hovedregel følger den engelske udtale og stavemåde, 
men bøjer de engelske låneord på dansk, dog med undtagelse af den ubestemte flertalsendelse '-s'. 
Det har været mit håb at jeg ved at kigge på mine eksempler kunne opstille nogle retningslinjer for 
hvordan danskerne bøjer og staver de nye ord, men det har vist sig at der ikke er basis for dette. Det 
er derimod nødvendigt at kigge på hvert eksempel, hvert ord for sig, og så se hvordan dette ord 
bøjes og staves af befolkningen, naturligvis med fokus på de gode og sikre sprogbrugere. Der er 
således ingen nemme smutveje for Dansk Sprognævn i dets arbejde med at udgive den næste 
udgave af retskrivningsordbogen i 2011. Den eneste måde at lette arbejdet på er efter min mening at 
de bliver enige om hvilke retskrivningsprincipper der skal ligge bag deres overvejelser. Og her har 
vi set at det internationale princip sammen med sprogbrugsprincippet efterhånden har udkæmpet det 
etymologiske princip og til dels også fordanskningsprincippet. 
Det har været svært at begrænse mig, forstået på den måde at jeg hele tiden har fundet nye 
eksempler som jeg har haft lyst til at inddrage i min opgave, men på et tidspunkt har nok været nok, 
og min opgave er af samme grund derfor et udtryk for den engelske påvirkning af det danske sprog 
op til og med efteråret/vinteren 2007. Hvordan udviklingen sker herfra, vil jeg naturligvis spændt 
følge selvom denne opgave er afsluttet.
Jeg fornemmer at danskerne er ved at være trætte af den stærke engelske påvirkning af det danske 
sprog, og det sker ved at man fx i stedet for 'taxi' siger 'hyrevogn'. Hvis man – som jeg har været 
inde på i forbindelse med socialt kodeks – betragter det som at snobbe op når man bruger engelske 
ord hvor man ligeså godt kunne have valgt et dansk, så vil jeg kalde det modsatte at snobbe ned, og 
det er altså det som jeg fornemmer er ved at ske. Det gælder dog også danske ord som 'læge' som 
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den samme gruppe sprogbrugere for nostalgiens skyld erstatter med det mere gammeldags 'doktor', 
men det er jo netop et engelsk ord, så hvad der er på færde er temmelig kompliceret. Måske kan en 
ny type “sprogtrendsætter” ligesom inden for fx modeverdenen være med til at råbe vagt i gevær og 
på den måde bremse udviklingen, ikke den naturlige udvikling af det danske sprog, men den 
meningsløse hvor man helt uden grund indlemmer engelske ord og udtryk i sit sprog.
Som vi har set, er det blevet varslet af flere at der er en fare for at befolkningen deler sig i to 
forårsaget af den stærke påvirkning af det engelske sprog (Michael Herslund, Niels Davidsen-
Nielsen og Kirsten Follin) – I forhold til disse nutidige sprogfolk gik Professor Rasmus Nyerup i 
Det Danske Sprogs Retskrivningsteorier fra 1805 til yderlighederne ved ligefrem at advare mod 
indførslen af en dobbelt retskrivning. Velvidende at det dengang for 200 år siden ikke var alle 
beskaffen at få en uddannelse, og at dette naturligvis har præget hans profeti, så synes jeg at det er 
uhyre interessant og foruroligende tænkt, så derfor vil jeg lade ham få de sidste ord i denne opgave:
“Her staae vi da ved Banens Ende, og spørges der om det endelige Resultat af den lange 
Vandring igjennem det Vildtnis af hinanden modsigende Regler, Bemærkninger og 
Undtagelser, hvor de 4 Magter Etymologie, Sprogbrug, Analogie og Udtale føre den 
evige indbyrdes Krig, om hvo der er den fornemste, skulle det ikke undre mig, om 
Nogen faldt paa at gjøre et ortografisk Salto mortale, og foreslog i Dansken en dobbelt 
Retskrivning, en til Brug i Bøger og Blade som skreves for Ustuderte, og en anden til de 
Lærdes Brug. Disse sidste maatte da skaffe sig vedbørlig Kundskab i Latin og Grask, 
Tysk og Fransk, Italiensk og Engelsk, Islandsk og Angelsaxisk, Celtisk og Slavisk, 
Persisk og Arabisk, og hvilkesomhelst andre Tungemaal, hvorfra vi have laant Ord til 
vort Sprog; da de uden slig Kundskab ikke vilde være istand til, i Bogstaveringen at 
have den idelige Hensyn til Etymologien, som vore ortographiske Palæologer raabe saa 
meget paa og ansee for Hovedsagen ved vor Retskrivningslære.”52 
THE END
52 Nyerup 1805, s. 72.
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